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Recurso de Apelacién 695/2021

0. Judicial Origen: Juzgado de 12 Instancia n® 72 de Madrid
Autos de Procedimiento Ordinario 668/2020
APELANTE: WIZINK BANK SA

PROCURADOR Dfia. MARIA JESUS GOMEZ MOLINS
APELADO: Dfia. Maria

PROCURADOR D. JESUS GORROCHATEGUI ERAUZKIN
SENTENCIA N° 926/2022

En Madrid, a doce de diciembre de dos mil veintidds.

La Seccion Vigésimo Octava de la Audiencia Provincial de Madrid, especializada en materia mercantil,
integrada por los limos. Sres. Magistrados Don Gregorio Plaza, Don Ignacio Zarzuelo Descalzo y Dofia Maria
Teresa Vazquez Pizarro, ha visto, bajo el nimero de rollo 695/21 el recurso de apelacién interpuesto contra
la sentencia de fecha diecinueve de enero de dos mil veintiuno, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
ndmero 72 de Madrid, en autos de Juicio Ordinario 668/2020.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Primera Instancia numero 72 de Madrid dicté sentencia cuyo fallo dice: " Que
ESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda presentada por el Procurador Sr Gorrochategui Erauzquin, en nombre
y representacion de D@ Maria contra Wizink Bank SA, representada por la Procuradora Sra G6mez Molins, debo
declarar y declara la nulidad por usura del contrato de tarjeta de crédito finalizado en 0846 suscrito entre el actor
y Wizink Bank SA condenando a la demandada a restituir a la actora la suma de las cantidades percibidas en la
vida del crédito que excedan del capital prestado a la demandante, a determinar en ejecucion de sentencia. Todo
ello con expresa imposicion de las costas procesales a la demandada”.

SEGUNDO.- Notificada dicha resolucion, por la representacion de WIZINK BANK, S.A. se interpuso recurso
de apelacion que fue admitido a tramite, y al que se opuso la parte contraria. Remitidas las actuaciones
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a la Audiencia Provincial, se form6 el presente rollo que ha seguido los tramites legales, sefialdndose la
deliberacion y votacién para el fallo del asunto el dia veintisiete de noviembre de 2022.

TERCERO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado las prescripciones legales.

Ha actuado como ponente Dofia Maria Teresa Vazquez Pizarro, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia descrita en los antecedentes de esta
resolucién, tiene por objeto la impugnacién del pronunciamiento sobre las costas procesales ya que, segun la
parte recurrente, no pueden imponerse las costas a la entidad financiera al no haber acudido el demandante
al procedimiento extrajudicial previsto al amparo de la orden eco/734/2004, de 11 de marzo, sobre los
departamentos y servicios de atencién al cliente y el defensor del cliente de las entidades financieras. En este
sentido, si bien es cierto que la actora presentd una reclamacién extrajudicial en fecha 12/05/2020, tal y como
se refiere en la Sentencia ahora apelada, es mas cierto que posteriormente la demanda se interpuso en fecha
26/05/2020, esto es, tan solo 14 dias después y a falta de 1 mes y 16 dias para que finalice el plazo de 2 meses
gue tiene mi representada para atender a los requerimientos efectuados en la citada reclamacién extrajudicial
interpuesta por la parte demandante acorde a lo establecido en la Orden ECO/734/2004, de 11 de marzo, sobre
los departamentos y servicios de atencidn al cliente y el defensor del cliente de las entidades financieras.

La parte actora se opone alegando que la orden citada no es oponible al consumidor y que, ademas, habia
interpuesto la reclamacion extrajudicial incluso de manera posterior al segundo pronunciamiento del Tribunal
Supremo respecto a las tarjetas revolving de fecha 4 de marzo de 2020; siendo el requerimiento enviado por la
actora posterior a la sentencia del Alto Tribunal, requerimiento que en ningun caso fue atendido por la adversa.

SEGUNDO.- La cuestion planteada en el recurso ha sido ya resuelta por esta Sala con anterioridad, entre otras,
en la sentencia de 15 de julio de 2022 (ROJ: SAP M 10739/2022 - ECLI:ES:APM:2022:10739) en la que se dice:

"Como hemos dicho en nuestra reciente sentencia de 8 de abril de 2022 el plazo de dos meses que esta previsto
en la Orden EC0O/734/2004 no es asumible: "Este alegato parte de un planteamiento juridico viciado, cual es
atribuir a la mencionada normativa un efecto que no tiene. Porque a quién se impone en ella obligaciones es
a las entidades financieras y no a los clientes de las mismas. Son aquellas las que tienen que disponer de
una estructura para atender las reclamaciones de éstos. Y el lapso temporal de dos meses al que se refiere la
previsién reglamentaria no es un término a cuyo vencimiento haya que aguardar, sino un plazo establecido como
un limite maximo al departamento de atencion al cliente (tal como se desprende las previsiones contenidas en
los articulos 9, 10 y 15 de la Orden ECO/734/2004) para que no pueda dilatarse mas de eso en el cumplimiento
de la obligacién de proporcionar respuesta a la reclamacién recibida. Pero ello no implica ningtn obstaculo para
que el cliente pueda acudir antes del transcurso de ese lapso temporal maximo a la reclamacidn judicial, puesto
que no se le impone ninguna obligacion de espera al respecto”.

Tras ello afadimos que lo determinante es apreciar si la entidad financiera dispuso verdaderamente de la
oportunidad efectiva de reaccionar ante la reclamacién, de modo que el pleito pudiera haber sido evitado y con
ello no fueran generadas costas. Al respecto dijimos que: "(s)upone un auténtico brete tener que decidir si ese era
un periodo de tiempo razonable y mds que suficiente para haber recibido contestacién por parte del banco. En el
trance de ofrecer una respuesta que pueda conllevar cierto grado de seguridad juridica, este tribunal considera,
en un esfuerzo por unificar criterio al respecto, que accionar en un lapso temporal inferior al mes (30 dias
naturales) supone una iniciativa un tanto precipitada, que priva de la posibilidad efectiva de adoptar una reaccién
a la contraparte, que no habria dispuesto de tiempo razonable para poder pergefiar una solucion extrajudicial
(que la experiencia practica ensefia que pasa por recabar informes de los departamentos correspondientes, a
veces externos a la oficina que trata con el cliente, y obtener luego el visto bueno del érgano de direccién). Ese
plazo de un mes no es una referencia aleatoria, sino que el legislador lo ha considerado adecuado para topar el
tiempo en el que un empresario deberia de haber proporcionado, en cualquier caso, respuesta a una reclamacion
extrajudicial de un cliente en el ambito de la normativa de consumo ( art. 21.3 de la LGDCU ), por lo que puede
servir como una referencia razonable para solventar la problematica que aqui se nos suscita en el contexto de
la relacion entre la entidad financiera y su clientela”.

En aplicacion de estas consideraciones el recurso debe prosperar, porque entre el requerimiento extrajudicial
y la presentacion de la demanda, no ha transcurrido un mes por lo que consideramos que ese requerimiento
extrajudicial no es revelador de una voluntad de evitar el litigio, sino mas bien de predeterminar una condena
en costas.

TERCERO.- No se realiza especial pronunciamiento sobre el pago de las costas procesales de esta alzada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 398 LEC.
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Vistos los preceptos citados y demas concordantes de general y pertinente aplicacion al caso, este tribunal
pronuncia el siguiente

FALLO

Estimamos el recurso de apelacién interpuesto por la representacion de WIZINK BANK, S.A. frente a la
sentencia de fecha de fecha diecinueve de enero de dos mil veintiuno, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia numero 72 de Madrid, en autos de Juicio Ordinario 668/2020.

Revocamos parcialmente la referida resolucién en lo relativo a la condena en costas que se deja sin efecto y
en su lugar, cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

No efectuamos expresa imposicion de las costas derivadas de la segunda instancia.
Devuélvase a la parte cuyo recurso ha prosperado el depdsito que tuvo que constituir para poder recurrir.
Notifiquese esta resolucion a las partes.

La presente sentencia no es firme. Las partes podran interponer ante este tribunal recurso de casacion y/
o recurso extraordinario por infraccién procesal, de los que conoceria la Sala Primera del Tribunal Supremo,
todo ello si fuera procedente conforme a los criterios legales y jurisprudenciales de aplicacién. El recurso se
presentara en el plazo de veinte dias a contar desde el dia siguiente al de su notificacién, previa constitucion,
en su caso, del depdsito para recurrir previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Organica
del Poder JudicialLegislacién citada que se aplicalLey Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. art.
DA 15(01/10/2015).

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara certificacién al rollo, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos los ilustrisimos sefiores magistrados integrantes de este tribunal.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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